SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 707/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Lubyho,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka na neverejnom zasadnuti senatu
5. februara 2014 v konani o staznosti M. B., zastipeného advokatom JUDr. Marcelom
Dolobagom, PhD., Zizkova 39, Kosice, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 171/2009 takto
rozhodol:

Zékladné pravo M. B. na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 171/2009 poruiené

nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2013
doru¢end staznost M. B., (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
Marcelom Dolobagom, PhD., Zizkova 39, Kogice, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sd*) v konani vedenom pod sp. zn.

24 Er 171/2009 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «Dna 28. 01. 2009 podal sudny exekutor
Mgr. Ing. Stefan Majchrdik, so sidlom Sladkovicova 1, 811 06 Bratislava, na Okresny sud
Zilina navrh na zastavenie exekucného konania vo veci D. B. c/a J. P. z dévodu nezloZenia
preddavku na trovy exekucie opravnenym D. B. v zmysle § 31 ods. 1 zdakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok*).

Vec je vedendi na Okresnom sude Zilina (dalej len , okresny sid")
pod sp. zn. 24 Er 171/2009 (dalej len ,, konanie “ alebo ,,napadnuté konanie ).

Drna ... povodne opravneny D. B., zomrel, pricom na zaklade osvedcenia o dedicstve
zo dna ... vydaného JUDr. Ivonou Kohutovou, sudnou komisarkou, pod sp. zn.
46D/277/2011 Dnot 40/2011 (sp. zn. konania vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
46D/277/2011) sa stazovatel M. B. stal jedinym dedicom, a teda aj pravnym nastupcom v
napadnutom konani pred okresnym sudom. Stazovatel sa tak stal ucastnikom konania (v
pravnom postaveni oprdavneného).

Od podania navrhu uplynulo bezmala Styri a pol roka (takmer 53 mesiacov), napriek
tomu okresny sud do dnesného dna neuskutocnil vo veci jediny relevantny ukon.

Celé konanie pred okresnym sudom mozno vyhodnotit' ako suvisly prietahy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 11. jana 2012 predsedovi

okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004

2



osudoch v zneni neskorSich predpisov, ktord predseda okresného sudu listom
sp. zn. 1SprS/464/2012 zo 4. jala 2012 vyhodnotil ako dbévodnu, pricom ,,vzriknuté
prietahy zdovodnil neumernym zatazenim sudneho oddelenia a dlhodobo nedostatocnym
personalnym obsadenim, co povazoval za objektivne dovody ““. Podl'a konStantnej judikatiry
ustavného sudu uvedenu argumentaciu predsedu okresného stidu podl'a ndzoru stazovatel'a
nemozno akceptovat’ (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 156/02 1. US 50/01, I. US 108/02).
Stazovatel’ tiez uviedol, ze ,,... odo dna podania staznosti na prietahy konajuci sud

v napadnutom konani neuskutocnil Ziadne relevantné ikony smerujice k naprave “.

Stazovatel’ v staznosti poukazujic na ustalenu judikaturu ustavného sudu aplikovanu
pri posudzovani zbytocnych prietahov v konani tiez uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o posudenie
kritérium zloZitosti veci, podla ndzoru stazovatela ide o skutkovo jednoduchu vec, ktora
nevyzaduje rozsiahle dokazovanie. Podstatou veci je pravne posudenie, ¢i navrh exekutora
bol alebo nebol opravneny, stazovatel’ nevidi v napadnutom konani potrebu akehokolvek
iného dokazovania (okrem zistenia jeho pravneho ndastupnictva z dedicského konania).
Preto nemozno tolerovat, aby zatial’ len v jednom stidiu konania, a to pred okresnym
siidom, bola ditka konania viac ako 4 roky, a to bez ohladu na celkovy rozsah nevybavenej
sudnej agendy na okresnom sude zapricinenej nizsim ¢i nedostatocnym poctom vysSich
sudnych uradnikov a podobne.

Stazovatel bol siicinny a neprispel k nevimernej dlzke siidneho konania. Okresny sid
vo veci neuskutocnuje Ziadne ukony, a preto je vylucne zodpovedny za namietané prietahy

v konani .

Na zéklade uvedeného stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 171/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 171/2009 sa prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny staZovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia
na ucet pravneho zdstupcu stazovatela, ¢. u. ..., vo vyske 331,13 € do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 551/2013 z 11. septembra 2013 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatel'a na d’alSie

konanie.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sidu sa vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprS/616/2013 z 13. decembra 2013 doru¢enym ustavnému sudu 19. decembra
2013, v ktorom sa predseda okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil so stanoviskom
zakonného sudcu v tejto veci, ktory uviedol:

,, Ustavnii staznost M. B. povazujem za neopodstatnenii z nasledovnych dévodov:

- Nie je ucastnikom konania.

Pravna uprava ucastnictva a nastupnictva v exekucnom konani je osobitnym
sposobom upravena v § 37 ods. 3-5 Exekucného poriadku (EP) a v pripade umrtia
ucastnika v priebehu exekucného konania nemozno sucasne ani primerane aplikovat
ustanovenia § 107 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Pri postupe podla OSP
sud ex offo zistuje ndstupnictvo v pripade umrtia ucastnika a pokracuje v konani s dedicmi

bez procesného rozhodnutia.

Pri postupe podla EP musia byt splnené tieto skutocnosti v pripade umrtia
ucastnika:

- Ucastnik bez zbytocného odkladu ozndmi (podd ndvrh na zmenu ticastnikov) tieto
skutocnosti exekutorovi s listinou preukazujucou prechod prav.

- Exekutor poda sudu navrh na pripustenie zmeny ucastnikov.



- Sud rozhodne uznesenim (bez vyznamu ci ide o opravneného alebo opravneného),
ak ma preukazany prechod prav (viastnictvo pohladavky). Je faktom, zZe dedicstvo
sa nadobuda smrtou porucitela, ale dedic preukdze prechod prav len dedicskym
rozhodnutim, ktorym je dedicstvo vyporiadane.

Stazovatel' (a ndsledne exekutor) takyto postup nielenze doposial’ neuskutocnili,
ale stazovatel taky postup aj odmieta. Domnienky o tom, ako by prejednanie dedicstva malo
skoncit, nepostacuju, je potrebné prechod prav preukdzat. Ani vo viastnickych konaniach
¢iuz k hnutelnostiam alebo nehnutelnostiam) nie je mozné vo veci rozhodnut skor,
nez je vlastnictvo k veci prejednané v dedicstve.

Exekucné konanie je specifické v tom, Ze postup nevyplyva z ex offo cinnosti sudu
a dolezité je aj to, ze ide o majetkovii vec a k zmene malo dojst na strane oprdavneného.

- Otdazku prechodu prdav si nemoze exekucny sud vyriesit ako predbeinu
(ako na to v exekucii poukazuje v odvolani staZovatel), pretoze nie je kompetentny
na vyporiadanie dedicstva.

- Stazovatel v exekucii (v odvolani proti zastaveniu exekucie) poukazuje na to,
Ze v inom konani (57Er 811/2010, OS Bratislava Il) vstupil do exekucie po porucitelovi bez
prejednania pohladavky v dedicstve. V inej veci vsak vystupoval porucitel ako povinny
a proti dedicovi sa mozno domahat pohladavky v zavislosti od velkosti nadobudnutého
dedicstva (bez ohladu, ¢i dlh bol prejednavany alebo nie). Ak aj sudy v inych veciach
nerozhodovali o procesnom ndstupnictve, neznamenda to, ze ide o spravny postup, skor ide
o zlahcenie si postupu s ohladom na mnozstvo veci. Z 37 EP nevyplyva Ziadna mozZnost
v pripade umrtia postupovat’ inak (vynimocne), je tam zahrnuty aj prevod aj prechod (a
teda aj umrtie) a tyka sa to ucastnika (teda aj opravneného aj povinného). Rozdiel je len v
tom, Ci je potrebné preukdzat prechod prav listinou (v pripade oprdavneného) alebo nie
(v pripade povinného v majetkovych veciach zo zakona vyplyva moznost pohladdvku
vymahat od dedicov — § 470 OZ — prechod dlhov). Potreba procesného rozhodnutia je vsak
dolezita — ak to oprdvneny nenavrhne alebo do toho zahrnie len niektorych dedicov,
je to jeho dispozicia. Z toho vyplhva, Ze nemoze to za neho robit sud.

- Necinnost stazovatela.

Ak je necinny stazovatel nemoze sa sam dovoldvat necinnosti orgdnu. Novy tvrdeny

oprdavneny sa nemoze stat ucastnikom konania bez svojej aktivity a preukdzania prechodu



pohladavky (a nielen toho, Ze je dedicom porucitela) a nemoze sa preto stazovat
na necinnost.

- Sud uz vec rozhodol a exekuciu zastavil. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 20. januara 2014, v ktorom uviedol:

«Navzdory vyslovenému pravnemu nazoru okresnym sudom v jeho vyjadreni
k ustavnej staznosti ako i v uzneseni o zastaveni exekucie sp. zn. 24 Er/171/2009 z 11. jula
2013 (uznesenie okresného sudu) stazovatel je nadalej presvedceny, Ze je ucastnikom
predmetného konania v prdavnom postaveni opravneného, kedZe je jedinym dedicom
po povodnom opravnenom D. B., ktory dina ... zomrel. Pre uplnost iba opakujeme, Ze
uvedend skutocnost je preukdazand osvedcenim o dedicstve zo dna ... vydanom JUDr. Ivonou
Kohutovou, sudnou komisarkou, pod sp. zn. 46D/277/2011 Dnot 40/2011, ktoré je sucastou
spisového materidlu.

Podrobnu argumentaciu stazovatel predostrel vo svojom odvolani k uzneseniu
okresného sudu z 7. 8. 2013, ktoré zaroven pripajame k tomuto stanovisku.

Nad ramec odovodnenia predmetného odvolania stazovatela voci uzneseniu
okresného sudu dopliiame, Ze o spravnosti zdveru stazovatela svedcia nepriamo i dalSie
skutocnosti. Predseda okresného sudu v odpovedi na staznost na prietahy podla zakona
o sudoch ¢. k. 1SprS/464/2012 z 4. jula 2012 vyhodnotil staznost (na podanie ktorej
je opravneny len ucastnik konania alebo strana v konani) podanu stazZovatelom za dévodnu.
V predmetnom podani sa dalej predseda okresného sudu vyjadril, Ze okresny sud
v napadnutom konani poZiadal Okresny sud Bratislava II. o zaslanie prislusného
dedicského rozhodnutia po zosnulom D. B. a po pripojeni predmetného dedicského spisu,
okresny sud vyriesi otazku ucastnictva a nasledne zvoli dalsi procesny postup. Z uvedeného
Jje zrejmé, Ze okresny sud sa sam v predmetnom obdobi povazoval za kompetentného vyriesit
otazku prechodu prav na stazovatela ako predbeznu, a to pravdepodobne najmd v zmysle
argumentacie a contrario vyplhyvajucej z ustanovenia § 135 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,, OSP*) nadvdizujuceho na § 135 ods. 1 OSP...

K okresnym sudom uvedenej necinnosti staZovatela uvadzame, Ze nim uskutocnené
podanie staznosti v zmysle § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 o sudoch v zneni neskorsich

predpisov k rukam predsedovi okresného sudu bolo v priebehu napadnutého konania
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v zasade jedinym moznym procesnym ukonom smerujucim k ochrane jeho zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatel tuto svoju moznost vyuzil, navySe predseda okresného sudu uznal
dovodnost staznosti. Iné moznosti na ochranu uvedenych zdkladnych prav stazovatel
nemal, a preto v tomto kontexte ani nemozno hovorit o jeho necinnosti.

Inak stazovatelovi nebola dorucena Ziadna vyzva a ani iné podanie zo strany
konajuceho sudu, ku ktorému by sa mal moznost vyjadrit, a preto stazovatel nemohol
svojim konanim (¢i namietanou necinnostou) Ziadnym sposobom prispiet k prietahom
v konani.

K zastaveniu exekucie vysSie uvedenym uznesenim okresného sudu staZovatel
len dodava, ze vzhladom na nim podané odvolanie napadnuté konanie nie je do dnesného
dna pravoplatne skoncené.

Z ustavnopravneho hladiska je zdroven relevantnd td skutocnost, ze k rozhodnutiu

okresného sudu doslo az po podani ustavnej staznosti».

Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za vypracovanie uvedeného

stanoviska v sume 170,45 €.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Podl'a rozvrhu prace Gstavného stidu na obdobie od 1. marca 2013 do 28. februdra
2014 1. senat ustavného sudu rozhoduje v zloZeni predseda sendtu Milan Lalik a sudkyna
Marianna Mochnacova a sudca Peter Briidk. Na zaklade podaného oznamenia sudcu Milana
Lalika o dovodoch vylucenia, resp. nevylucenia z vykonu funkcie sudcu v tejto veci,
bol uznesenim sp. zn. II. US 471/2013 z 26. septembra 2013 Milan Lalik vylideny
z konania a rozhodovania vo veci. Z uvedenych dovodov v zmysle ¢l. III platného rozvrhu
prace ustavného sudu rozhodoval vo veci samej sendt v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto

nalezu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom side moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v exeku¢nom konani



vedenom na navrh oprdvneného neb. D. B. proti povinnému J. P. na zéklade pravoplatného

a vykonatel'ného rozsudku okresného stidu sp. zn. 16 C 273/1997 zo 16. jina 2008.

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, zo stdneho spisu predlozeného okresnym
sudom, ako aj z vyjadrenia okresného sudu zistil, ze poc¢as napadnutého konania opravneny
D. B. zomrel (...). Dedi¢ské konanie po porucitelovi D. B. bolo skon¢ené osved¢enim o
dedi¢stve ¢. k. 46 D 277/2011-166, Dnot 40/2011 z ..., z ktorého obsahu vyplyva, Ze
pohl'addvka opravneného vymahand v ramci napadnutého exeku¢ného konania nebola

predmetom dedi¢ského konania.

Listom okresného sidu z 29. aprila 2013 bol stazovatel ako jediny dedic
opravneného v zmysle pravoplatného osvedcenia o dedicstve sp. zn. 46 D 277/2011 z ...
vyzvany na predloZenie navrhu na zacatie konania vo veci prejednania novoobjaveného
majetku podl'a § 175x ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym je
pohladdvka vymahana v napadnutom konani. Sucasne bol stazovatel upozorneny, ze
v pripade predloZenia pozadovaného navrhu okresny sud podla vysledku iniciovaného
dedi¢ského konania rozhodne o pripusteni vstupu stazovatel'a do konania ako castnika na
strane opravnené¢ho. V opa¢nom pripade okresny sud napadnuté exekucné konanie zastavi.
Stazovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 13. jana 2013 s uvedenym
postupom okresného sudu nesuhlasil povazujuc sa za veritel'a z exeku¢ného titulu v danej
veci v sulade s § 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ex lege vstupil do vsetkych
prav a povinnosti svojho predchodcu, teda opravneného, o podl'a jeho nazoru sucasne
vylucuje rozhodovanie okresného siidu o zmene ucastnikov konania. Stazovatel’ okresnému

sudu nepredlozil okresnym sudom pozadovany ndvrh na zacatie konania.

Z dovodu existencie prekazky postupu konania v zmysle § 104 ods. 2 OSP, ktort
okresny sud vyhodnotil ako prekdzku spdsobilosti byt ucastnikom konania na strane
opravnené¢ho z doévodu nepreukazané¢ho pravneho nastupnictva vo vztahu k vymahanej
pohladavke, okresny sud uznesenim sp. zn. 24 Er 171/2009 z 11. jala 2013 konanie zastavil.
Stazovatel’ predmetné uznesenie napadol odvolanim, o ktorom dosial’ nebolo odvolacim

sudom rozhodnuté.



Z uvedeného podla nézoru ustavného sudu vyplyva, Ze pokial' okresny sud vydal
uznesenie o zastaveni konania, je tymto svojim uznesenim viazany a k jeho zruSeniu moze
dojst’ len zakonnym spdsobom. Ak potom stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu
odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté odvolacim sudom, nie je mozné v sucasnosti
zo strany ustavného sudu zodpovedat' otazku, ¢i stazovatel je Ucastnikom staznostou

napadnutého konania.

Pokial' stazovatel vo svojej argumentacii poukazoval na vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. 1SprS/464/2012 zo 4. jula 2012, ktorym bola jeho staznost’
na prietahy v napadnutom konani posudena ako dovodnd, ustavny sid v tejto suvislosti
konStatuje, ze vybavovanie staznosti na prietahy v konani predsedom prislusného sudu
je postupom administrativneho charakteru upravenym v § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
nie je pre rozhodovanie Ustavného stdu pri posudzovani existencie zbyto¢nych prietahov

v napadnutom konani zavizny.

Ked'Ze stazovatel' v napadnutom konani dosial’ nevystupoval ako c¢astnik konania
a jeho ucastnictvo na strane opravneného je sporné, uvedené zistenia viedli ustavny sud
k zaveru, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené nebolo.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel'om je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia
zékladnych prav alebo slobod zaruCenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodne;j

zmluve).

O uloZeni povinnosti niektorému z iCastnikov konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania“
(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) zohladiujuc (obdobne ako v pripade rozhodovania

o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia), ¢i bola staznost’ dovodna, teda
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¢i ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav alebo slobdd stazovatela zaruCenych

v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZe v uvedenom pripade ustavny sud staZznosti staZovatela nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Ustavny std v zavere pripomina, Ze vzhl'adom na dovod nevyhovenia staznosti toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
vyznie v prospech stazovatela, ak vo veci bude opdtovne konat’ okresny sud a st’azovatel
zotrvd na stanovisku, Ze jeho postupom dochiddza k zbytoénym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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